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Binnentredings-vonnis
Prof. mr. C.A.J.M. Kortmann
Arrondissementsrechtbank Assen, 16 augustus 
1983 (ongepubliceerd)
Artikel 12 Grondwet, de rechtstreekse werking 
van grondrechten en het grondwettelijk over­
gangsrecht
Aan een verdachte X was telastegelegd dat hij op 
of omstreeks 1 juni 1983 te en in de gemeente 
Assen opzettelijk hoeveelheden, of een hoeveel­
heid, heroïne, althans een preparaat dat die sub­
stantie bevatte, en/of hoeveelheden, of een hoe­
veelheid, zout van heroïne, althans preparaat dat 
zout van die substantie heroïne bevatte, —  elk
— zijnde een middel in de zin van artikel 1 van 
de Opiumwet, vermeld op de bij deze Wet beho­
rende lijst I, aanwezig heeft gehad.
De raadsman van de verdachte voerde met 
betrekking tot dit telastegelegde feit aan, dat het 
de dier zake voorhanden bewijs onrechtmatig was 
verkregen en de rechtbank derhalve op dat bewijs 
geen acht zou mogen slaan. De raadsman lichtte 
zijn verweer toe door erop te wijzen dat het bewijs 
was verkregen door en nadat de met de opsporing 
van feiten als de onderhavige belaste ambtenaren 
in de woning van de verdachte waren binnengetre­
den zonder enige voorafgaande legitimatie en/of 
mededeling van het doel van het binnentreden, 
zodat zij met veronachtzaming van het voorschrift 
van artikel 12, lid 2, van de Grondwet hadden 
gehandeld.
De rechtbank overwoog dienaangaande:
‘Onbetwist is ten deze, dat bij het binnentreden de voor­
schriften van artikel 9 Opiumwet in acht zijn genomen. 
De in dit artikel vervatte voorschriften zijn echter in 
strijd met die van artikel 12 lid 2 van de Grondwet —  
de laatste geven derhalve niet slechts een aanvulling op 
de eerste —  omdat deze binnentreden in een woning 
reeds toegelaten (uiteraard in de overigens daarvoor in 
aanmerking komende gevallen) ook zonder dat aan be­
doelde plicht tot voorafgaande legitimatie en medede­
ling is voldaan.
Ingevolge artikel 140 van de Grondwet blijven even­
wel wetten, die in strijd zijn met een verandering in de 
Grondwet (en daarvan is hier sprake) gehandhaafd, zo­
dat, zolang de wetgeving op dit punt niet in overeen­
stemming is gebracht met genoemd grondwetsartikel, 
het binnentreden in gevallen als deze niet ontoelaatbaar 
moet worden geoordeeld, indien daarbij (slechts) de 
voorschriften van artikel 9 van de Opiumwet in acht 
zijn genomen.
Derhalve is het voorhanden zijnde bewijsmateriaal 
niet onrechtmatig verkregen.’
Noot1
/ Op 17 februari 1983 trad de herziene Grondwet 
in werking. Hoofdstuk 1 ervan bevat een aantal 
klassieke grondrechten, volgens de toelichting 
van de regering subjectieve rechten, waarop men 
zich in rechte kan beroepen. Een groot aantal van 
de artikelen houdende klassieke grondrechten is 
echter nog niet in werking getreden als gevolg 
van de regeling vervat in de bij die artikelen ho­
rende additionele artikelen. Artikel 12 Grondwet, 
waarvan in de onderhavige casus sprake is, is ech­
ter niet voorzien van een additionele bepaling en 
is dientengevolge wel op 17 februari 1983 in wer­
king getreden. Het belangrijkste nieuwe element 
van de bepaling vormt het tweede lid. Dit eist in 
geval van binnentreden overeenkomstig het eer­
ste lid voorafgaande legitimatie en mededeling 
van het doel van het binnentreden. Bovendien 
moet aan de bewoner een schriftelijk verslag van 
het binnentreden worden verstrekt.
2 De nieuwe grondwettelijke regeling roept drie 
vragen op.
a Is zij voor rechtstreekse toepassing vatbaar, 
dat wil zeggen kan zij werken zonder nadere 
wettelijke regeling? 
b Aangenomen dat zij voor rechtstreekse toe­
passing vatbaar is, moet zij dan worden toege-
1 Deze noot was deels reeds geschreven, toen de beantwoor­
ding van rechtsvraag 145 door Prof. mr. A .K . Koekkoek 
verscheen (/4r.s Aequi 33 (1984) 3, p. 167 e.v.). Diens ant­
woord bevat echter overwegingen die discussie verdienen. 
Mede om  deze reden is deze noot, hoewel dezelfde proble­
matiek betreffend als rechtsvraag 145, opgenomen.
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past, ook al schrijven anterieure wettelijke re­
gelingen, zoals art. 9 Opiumwet, geen legiti­
matie noch mededeling voor? > 
c Is de wetgever of een andere instelling be­
voegd uitzonderingen op de plicht tot legitima­
tie, mededeling en verslaglegging vast te stel­
len?
Ad a
Indien men aanneemt dat artikel 12, tweede lid, 
rechtstreeks toepasbaar is, bestaat sinds 17 fe­
bruari 1983 in beginsel de, voor de rechter in te 
roepen plicht voor de opsporingsambtenaren tot 
legitimatie, mededeling en verslaglegging. Blij­
kens de parlementaire behandeling was de rege­
ring van oordeel dat artikel 12 inderdaad recht­
streeks toepasbaar is. Nadere wettelijke regeling 
zou dus niet nodig, wel mogelijk zijn. De vraag 
is of dit een gelukkig standpunt is. Het ligt voor 
de hand aan te nemen dat tenminste geregeld 
wordt hoe legitimatie en verslaglegging dienen 
plaats te vinden. Zonder dat zou kunnen worden 
volstaan met allerlei dubieuze paperassen, die als 
‘legitimatie’ of ‘verslag’ zouden kunnen dienen. 
Anders dan de regering meen ik dan ook dat het 
beter zou zijn artikel 1 2 , tweede lid, pas dan toe 
te passen, als de wetgever terzake nadere voor­
schriften heeft gesteld.
Ad b
Uitgaande van de rechtstreekse toepasbaarheid 
van artikel 1 2 , tweede lid, rijst de vraag hoe dit 
zich verhoudt tot aan de grondwetsherziening an­
terieure regelingen, die geen legitimatie, medede­
ling en/of verslag voorschrijven. De regering nam 
tijdens de parlementaire behandeling van de klas­
sieke grondrechten het standpunt in dat voor de 
meeste klassieke grondrechten artikel 140 Grond­
wet (vgl. art. 215, oud) niet geldt. Anterieure 
regelingen in strijd met nieuwe grondwettelijke 
voorschriften zouden dus niet meer mogen wor­
den toegepast; de grondwettelijke reg'eling zou 
onmiddellijk gelden. Toepassing van deze redene­
ring op anterieure voorschriften inzake het bin­
nentreden, die strijdig zijn met artikel 1 2 , tweede 
lid, zou betekenen dat niet deze, doch artikel 12 , 
tweede lid, zou(den) moeten worden toegepast. 
Uit de uitspraak van de rechtbank blijkt, dat deze 
zich op een ander standpunt stelt. Zij acht de — 
anterieure —  regeling van artikel 9 Opiumwet in 
strijd met artikel 1 2 , tweede lid, en sauveert arti­
kel 9 Opiumwet vervolgens met een beroep op 
artikel 140 Grondwet. Aan de parlementaire his­
torie van de artikelen 12 en 140 laat de rechtbank 
zich niets gelegen liggen.
Ook een andere opvatting van de regering 
deelt de rechtbank niet. In antwoord op de ook
door Koekkoek vermelde kamervragen van het 
Tweede Kamerlid Schutte (Aanhangsel II, 1982- 
1983, nr. 1129, p. 2253 e.v.) stelde minister Riet­
kerk dat de anterieure regelingen inzake het bin­
nentreden niet in strijd zijn met artikel 12 , tweede 
lid. Dit lid bevat volgens de minister — recht­
streeks toepasselijke — voorschriften, die de be­
staande wetgeving inzake het binnentreden 
slechts aanvullen. In deze visie speelt het vraag­
stuk van artikel 140 niet, daar er geen sprake is 
van strijd met later grondwettelijk recht. Zou de 
rechtbank wel voor deze constructie hebben geop­
teerd, dan had zij kunnen concluderen tot de on­
rechtmatigheid van de verkrijging van het bewijs. 
De rechtbank te 's-Hertogenbosch koos in haar 
vonnis van 16 december 1983, vermeld in Ars 
Aequi 1984, p. 175, wel voor de rechtstreekse 
toepasselijkheid van artikel 12 , tweede lid, onder 
voorbijgaan aan artikel 140, de ministeriële circu­
laires, waarover hierna onder ad c, en de minis­
teriële interpretatie in het bovenbedoelde ant­
woord op de kamervragen.
Tenslotte heeft de rechtbank Assen niet geko­
zen voor een constructie via artikel 120 Grondwet. 
Tijdens de parlementaire behandeling van de 
nieuwe Grondwet heeft de regering herhaaldelijk 
beweerd dat artikel 120 (131, tweede lid, oud) 
ook zou gelden voor anterieure wetten, dit in te­
genstelling tot de —  ook mijn — opvatting volgens 
welke artikel 120 alleen posterieure wetten be­
treft. Ik heb dit standpunt van de regering zo 
uitgelegd dat anterieure wetten volgens de rege­
ring niet door latere, rechtstreeks werkende 
grondwetsbepalingen opzij kunnen worden gezet 
(De Grondwetsherziening 1983, p. 353). Koek­
koek betwist in zijn beantwoording van rechts­
vraag 145 de door mij gegeven uitleg van het re­
geringsstandpunt. De opvatting van de regering 
dat de anterieure wetten onschendbaar blijven 
zou volgens Koekkoek niet betekenen dat ante­
rieure wetten niet door latere grondwetsbepalin­
gen opzij kunnen worden gezet. Volgens Koek­
koek zouden posterieure, direct werkende grond­
wetsbepalingen wel aan vroegere wettelijke bepa­
lingen hun kracht kunnen ontnemen, en wel 
krachtens de regel ‘lex posterior derogat lege prio- 
ri'. Naar mijn oordeel is dit standpunt onjuist. 
Neemt men met de regering aan dat artikel 120 
voor anterieure wetten geldt, dan kan de lex pos- 
terior-regel niet worden toegepast, daar deze toe­
passing toetsing aan de Grondwet medebrengt. 
Het is trouwens nog de vraag of de lex posterior- 
regel in de verhouding tussen voorschriften van 
ongelijke rangorde geldt. Bepalingen als artikel 
81 Provinciewet en 194 gemeentewet wijzen in 
andere richting. Ook de regering nam een ander 
standpunt in dan Koekkoek doet. Nauwkeurige
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bestudering van de grondwetsgeschiedenis wijst 
uit dat de regering van oordeel was dat anterieure 
formele wetten van kracht blijven, ook waar het 
hun relatie tot direct werkende bepalingen be­
treft. De regering sprak dit met zoveel woorden 
uit (Eerste Kamer 1976-1977, 13872 en 13873, nr. 
55b, p. 22. Zie ook Tweede Kamer 1975-1976, 
13872, nr. 3, p. 51). Kennelijk was de regering 
van oordeel dat krachtens artikel 120 anterieure 
formele wetten altijd blijven gelden en dus ook 
de lex posterior-regel in de verhouding van de 
anterieure formele wet tot de posterieure grond­
wetsbepaling niet opgaat. Met dat standpunt van 
de regering kan ik overigens niet instemmen. Niet 
valt in te zien waarom direct werkende grondwets­
bepalingen wel aan anterieure lagere regelingen 
hun kracht kunnen ontnemen — wat de regering 
bevestigde —  en niet aan anterieure formele wet.
Koekkoek bestrijdt ook een tweede door mij 
ingenomen standpunt, te weten dat artikel 120 
alleen geldt voor aan een grondwetsherziening 
posterieure wetten. Hij motiveert zijn stelling op 
de eerste plaats met een verwijzing naar buiten­
landse stelsels die het toetsingsrecht van formele 
(ook anterieure) wetten kennen. Ik kan dat argu­
ment niet volgen. Hoe kan men aan een rechtsstel­
sel waar het toetsingsrecht van anterieure en pos­
terieure wetten bestaat een argument ontlenen 
van een rechtsstelsel, waarin dat recht niet aan 
de rechter is toegekend? Koekkoek's tweede ar­
gument is dat in mijn opvatting het verbod van 
artikel 120 nagenoeg zou zijn afgeschaft, omdat 
het alleen zou gelden voor de na 17 februari 1983 
tot stand gekomen wetten. Maar wat zou dat? 
Immers, de vóór 17 februari 1983 tot stand geko­
men wetten blijven van kracht op grond van arti­
kel 140. Dit zou hoogstens uitzondering lijden in 
geval van direct werkende grondwetsbepalingen, 
waarop Koekkoek zelf de lex posterior-regel van 
toepassing acht, wat, zoals gezegd, naar mijn oor­
deel toetsing van de anterieure wet aan de Grond­
wet impliceert. Het mijns inziens juiste standpunt 
inzake de onderhavige kwestie luidt: artikel 120 
beschermt de posterieure wetten tegen toetsing 
door de rechter, artikel 140 handhaaft de rechts­
kracht van anterieure wetten en lagere voorschrif­
ten. Ondanks de betogen van de regering over 
direct werkende grondwetsbepalingen zou ik met
A. A.H. Struycken willen aannemen dat het beter 
is artikel 140 in alle gevallen te laten gelden. Dit 
zowel om redenen van rechtszekerheid, als van­
wege het feit dat grondwettelijke bepalingen, ge­
zien hun beknopte en ‘absolute’ formulering, in 
het algemeen weinig geschikt zijn om direct te 
werken. Ook Donner kiest in de laatste druk van 
zijn Handboek (p. 180, 181) voor dit standpunt. 
Niet te ontkennen is echter dat de formulering
van artikel 1 2 , tweede lid, alsmede de totstandko- 
mingsgeschiedenis ervan in andere richting wij­
zen.
Ad c
Gezien de redactie van artikel 12, tweede lid, rijst 
de vraag of dit lid de mogelijkheid van uitzonde­
ringen op de daarin vervatte plichten openlaat. 
Deze kwestie rees reeds snel na de inwerkingtre­
ding van de nieuwe Grondwet, nu de regering, 
zoals reeds is opgemerkt, van oordeel was dat 
artikel 140 niet geldt met betrekking tot artikel 12.
In twee circulaires (7 maart 1983 en 18 april 
1983, zie NJB 1983, p. 491, 619) gaven de minis­
ters van Binnenlandse Zaken en Justitie te kennen 
dat de vormvoorschriften van artikel 12 , tweede 
lid, niet strikt behoeven te worden nageleefd, 
voorzover dit noodzakelijk is in het belang van 
de opsporing van misdrijven die een ernstig gevaar 
opleveren voor het leven of de gezondheid van 
personen. De bewindslieden dachten daarbij aan 
de opsporing van zeer zware overtredingen van 
de Opiumwet of van de Vuurwapenwet 1919. De 
Grondwet wordt hier bij circulaire ‘geïnterpre­
teerd’ en wel in restrictieve zin. Dit is merkwaar­
dig, nu de grondwetgever beoogde alle beperkin­
gen van grondrechten te doen berusten op een 
formeel-wettelijke grondslag. Het valt overigens 
op dat noch de rechtbank Assen noch de recht­
bank 's-Hertogenbosch aan de circulaires aan­
dacht besteedden. De eerste beriep zich op de 
tekst van artikel 140, de tweede op de tekst en 
(impliciet) op de geschiedenis van artikel 12. Ken­
nelijk voelden beide rechtbanken weinig voor een 
beroep op een dubieuze ‘interpretatie' van de 
nieuwe Grondwet door — in feite —  het ambtelijk 
apparaat.
De vraag die nog rest is of de wetgever in de 
toekomst uitzonderingen op de plicht tot legitima­
tie en mededeling mag vaststellen. Artikel 12, 
tweede lid, bevat geen verwijzing naar de wetge­
ver, dit in tegenstelling tot de meeste andere be­
palingen, houdende klassieke grondrechten, die 
beperkingen van de uitoefening van grondrechten 
bij de wet of bij of krachtens de wet mogelijk 
maken. Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat 
de plicht tot legitimatie e.d. onverkort geldt. Deze 
visie spoort met de parlementaire geschiedenis 
van het artikel, waarin alleen gesproken werd van 
de bevoegdheid van de wetgever om de voor­
schriften van het tweede lid nader uit te werken 
en aan te vullen. Van beperkingen of uitzonderin­
gen werd niet gerept. Ook de vermelding van 
artikel 12, tweede lid, in artikel 103 Grondwet 
wijst erop dat de wetgever onder normale omstan­
digheden niet tot beperking bevoegd is. Uit de
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voornoemde circulaires blijkt echter een ander 
standpunt. Naar aan te nemen valt, zal dit ook 
worden ingenomen in het ontwerp van algeméne 
wet op het binnentreden, waarvan de indiening 
spoedig is te verwachten. De grondwettigheid van 
dat ontwerp zal dan ongetwijfeld aan de orde ko­
men. Het is niet zeker of de Kamers de voorge­
stelde uitzonderingen op de grondwettelijke 
garantie zullen aanvaarden. Onlangs spraken de 
commissies voor de verzoekschriften uit beide Ka­
mers der Staten-Generaal in hun door de Kamers 
aanvaarde verslag over de zitting 1983-1984 (Sta­
ten-Generaal 1983-1984, 18120, nr. 1 en nr. 36) 
uit dat bij de formulering van het recht van petitie 
in artikel 5 Grondwet geen beperkingsmogelijk- 
heid is opgenomen en dat er dus sprake is van 
een absoluut recht zonder enige beperking. Indien 
men deze redenering transponeert op artikel 1 2 , 
tweede lid, kunnen daarop ook geen beperkingen 
worden aangebracht. De enige oplossing die recht 
zou doen aan de eisen die de vervolging van ern­
stige delicten stelt zou dan zijn grondwetswijzi­
ging. Of het zover zal komen valt echter te betwij­
felen. De wetgever zal hier naar verwachting de 
Grondwet wel ‘redelijk interpreteren'.
Overige literatuur: NJCM-bulletin 1983, p. 249 
e.v.; A.M. Donner in NJB 1983, p. 876, 1166; R. 
de Winter in NJB 1983, p. 1029; H.R. Heida in 
NJB 1983, p. 1166; C.A.J.M. Kortmann in NJB 
1983, p. 1260.
Nader antwoord
Prof. mr. A.K. Koekkoek
1 Graag maak ik gebruik van de mij door collega 
Kortmann geboden gelegenheid nader te discus­
siëren over de verhouding van artikel 140 Grond­
wet als bepaling van overgangsrecht en het toet­
singsverbod van artikel 120 Grondwet, een en 
ander in verband met de werking van artikel 1 2 , 
tweede lid, Grondwet.
2 Ons meningsverschil over het regeringsstand­
punt betreffende de verhouding tussen anterieure 
formele wetten en rechtstreeks werkende veran­
deringen in de Grondwet kan snel worden bijge­
legd. In zijn De Grondwetsherziening van 1983, 
pp. 352-3, schrijft Kortmann, onder aanhaling van 
Kamerstukken II, 1976/77, 14 213, nr. 3, p. 10:
“Vervolgens stelde de memorie van toelichting echter 
dat uit de term “de wetten zijn onschendbaar” voort­
vloeit dat anterieure wetten niet door rechtstreeks 
werkende grondwetsbepalingen opzij worden gezet.’
Hiervan heb ik gezegd: \.. dat schrijft de regering 
niet' (AA, 1984, p. 172). Wat de regering ter aan­
gehaalder plaatse schreef was:
‘Die bepaling [sc. de wetten zijn onschendbaar] wordt 
door rechtstreeks werkende grondrechtsbepalingen niet 
opzij gezet.’
Er is dus verschil tussen de woorden van de rege­
ring en de weergave die Kortmann daarvan gaf. 
De regering heeft zich niet zo expliciet uitgelaten 
als Kortmann het deed voorkomen. De thans door 
hem aangehaalde vindplaatsen uit de kamerstuk­
ken maken de uitleg die hij aan het regerings­
standpunt geeft wel plausibel.
Tegelijk wordt duidelijk dat ook het standpunt 
van de regering niet klip en klaar is. In de oor­
spronkelijke memorie van toelichting bij artikel 
16 (het nulla-poenabeginsel) stelde de regering 
dat, om artikel 27a van het Besluit Buitengewoon 
Strafrecht zijn gelding te doen behouden, een ad­
ditioneel artikel nodig was (Algehelegrondwether- 
ziening, dl. Ia Grondrechten, p. 105). De Raad 
van State achtte het additionele artikel overbodig 
(o.c., p. 70). In haar nader rapport merkt de re­
gering dan op dat door de onschendbaarheid van 
de wet de rechtskracht van dit Besluit, dat de 
kracht van een wet heeft, gehandhaafd blijft bij 
opneming van artikel 16 (o.c., p. 99). Dit meldt 
ook de door Kortmann aangehaalde memorie van 
toelichting bij wetsontwerp 13 872 (o.c., p. 51). 
Aanvankelijk ging de regering dus uit van de af­
schaffende werking van artikel 16, later liet zij dit 
standpunt varen. Desalniettemin is additioneel ar­
tikel IX opgenomen om de strijdigheid van het 
BBS met artikel 16 op te heffen.
3 Naar mijn mening kunnen rechtstreeks 
werkende veranderingen in de Grondwet inder­
daad aan anterieure wetten hun kracht ontnemen, 
maar ik heb niet beweerd dat dit ook het rege­
ringsstandpunt is. Omdat artikel 140 spreekt over 
het treffen van een voorziening in plaats van be­
staande wetten die met de nieuwe Grondwet in 
strijd zijn geraakt, neem ik met de regering aan 
dat artikel 140 niet van toepassing is als geen voor­
ziening behoeft te worden getroffen, met andere 
woorden niet op rechtstreeks werkende bepalin­
gen.
In de verhouding van een direct werkende 
grondwetsverandering tot een anterieure wet heb 
ik gesproken over toepassing van de ‘lex poste- 
rior’-regel. Kortmann acht dit onjuist, omdat toe­
passing van deze regel toetsing aan de Grondwet 
meebrengt en omdat de lex posterior’-regel niet
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